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Capitulo primero
El tratamiento estandar

Habra pocos temas mas persistentes o que hayan cambiado
tan poco a lo largo de los afios. Después de dos mil afios de estudio
activo de la 1o6gica v, en particular, transcurrida mas de la mitad del
mas iconoclasta de los siglos —el siglo XX d.C.—, las falacias siguen
clasificindose, presentindose y estudidndose basicamente a la vieja
usanza. La lista principal de Aristoteles de trece tipos de falacias
de Sobre las refutaciones sofisticas —el titulo latino de De sophisticis
elenchis (del griego Hepl sopiotiav éAéyxwven) que ha hecho que a
veces se las lame ‘sofismas’ y a veces ‘elencos’— sigue apareciendo,
normalmente con una o dos omisiones y un pufiado de afiadidos, en
muchos manuales de légica. Aunque ha habido muchas propuestas de
reforma, ninguna ha conseguido mis que una aceptacién temporal.
Los contratiempos que sufrid el tratamiento de Aristbteles se deben
tanto a vicisitudes historicas irrelevantes como a las criticas de sus
defectos. Asi, aunque corriente en el mundo antiguo en Atenas,
Alejandria y Roma, estuvo “perdido” en Europa occidental durante
siglos del periodo monastico. Pero fue redescubierto con entusiasmo
hacia el siglo XII, cuando empezd a ser parte del curriculum de logica
de las nacientes universidades. Desde entonces hasta nuestro siglo,
los manuales de logica sin un breve capitulo dedicado a las falacias
han sido la excepcién, y como durante la mayor parte de ese periodo
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todos los estudiantes cursaban logica, el bagaje de los hombres de
negocios europeos solia incluir una version estandar de la doctrina
de Aristoteles como una necesidad rutinaria en pie de igualdad con
el conocimiento de la tabla de multiplicar. Muchos de ellos, de hecho,
escribieron tratamientos de las falacias: por lo menos un Papa, dos
santos, multitud de arzobispos, el primer canciller de la Universidad
de Oxford y un Lord Canciller de Inglaterra. La tradicién ha de-
mostrado en repetidas ocasiones ser demasiado resistente para los
disidentes. En e} siglo X VI, Ramus encabezd un ataque conira Aris-
toteles negandose a considerar las falacias como un tema propio de
la logica, alegando que el estudio del razonamiento correcto bastaba
por si mismo para aclarar su naturaleza. Pero pocos afos después,
sus seguidores ya habian reintroducido el tema y uno de ellos, Heizo
Buscher, llegé a publicar un tratado titulado La historia de la solucion
de las falacias... deducida y explicada a partir de la 16gica de P. Ramus.®
Bacon y Locke también rechazaron el tratamiento aristotélico, pero
sOlo para reemplazarlo por un tratamiento propio que a su debido
tiempo se fundié con aquel. Aunque en el siglo pasado algunos de
los logicos de mentalidad mas matemadtica, empezando por Boole,
suprimieron el tema de sus libros, en aparente acuerdo con Ramus,
se puede apreciar un reflujo.

3Qué otras tradiciones hay? Constantinopla, en el intervalo
que media entre la caida de Roma y su propia caida ante los turcos,
continud con la tradicién griega en declive mds al oeste. También
algunos 16gicos arabes heredaron Sobre las Refutaciones Sofisticas
de Aristoteles y escribieron sus propios comentarios. Pero estas
tradiciones no son sino avanzadillas de la nuestra. Mas al oriente
encontramos una tradicion logica aparentemente independiente en
laIndia, que, empezando por el Nyaya Siitra, tiene su propia doctrina
de las falacias como un anexo a su propia teoria de la inferencia. Los
logicos indios mostraron el mismo interés por explorar las formas de
razonamiento defectuoso y la misma incapacidad para abandonar su
tradicién original o prescindir de ella. El estudio de la tradicién india
es especialmente importante como piedra de toque para contrastar
nuestras vagas generalizaciones historicas.

¢ Buscherus, De ratione solvendi sophismata (32 ed. 1594).
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No deja de ser sorprendente que no haya ningun libro sobre las
falacias; es decir, ningan estudio extenso del tema como un todo o
del razonamiento incorrecto por si mismo, no solo como apostilla o
anexo a otra cosa. El Arte de tener razén de Schopenhauer es dema-
siado breve y Falacias politicas de Bentham demasiado especializado.
El titulo Fallacies: a View of Logic from the Practical Side { Falacias: una
vision de la l6gica desde su lado prictico] del libro de Alfred Sidgwick
miente, y el libro estd consagrado en buena medida a exponer una
teoria del razonamiento logico no falaz. Aunque algunos tratados
medievales son extensisimos (el de Alberto Magno, por ejemplo,
tiene 90.000 palabras latinas), son meros comentarios de Aristoteles,
incluso cuando no lo hacen constar en el titulo, como sucede con el
Tratado de las falacias mayores de Pedro Hispano. Y todos los demais,
incluido el prolijo tratamiento de J. S. Mill, deben verse como partes
breves de obras mis extensas (Mill es igual de prolijo en el resto del
volumen). El propio Sobre las Refutaciones Sofisticas de Aristételes
en realidad no es sino el noveno libro de sus Tépicos.

Naturalmente, también hay otro tipo de obras sobre las falacias,
obras menos formales como Straight and Crooked Thinking [Razo-
namiento recto y torcido] de Thouless, Thinking for Some Purpose
[ Pensar para algo] de Stebbing, y quiza Critigue of Poor Reason [Critica
de la razéon pobre] de Kamiat v Tyrany of Words [La tirania de las
palabras] y Guides to Straight Thinking [Guia del razonamiento recto]
de Stuart Chase, que tratan de hacer que el lector distinga y reconoz-
ca el razonamiento defectuoso fundamentalmente por medio de la
discusion de ejemplos. Algunos de esos libros —no diré cuales— son
buenos, pero no cubren las necesidades de un examen tedrico critico.
En la misma categoria —o quizd en ¢l intersticio entre ellos— puede
citarse el libro titulado Fallacy — the Counterfeit of Argument [Falacia;
la falsificacién del argumento] de W, Ward Fearnside v William B.
Holt. En la contraportada se describe como “S1 falacias nombradas,
explicadas e ilustradas”. Esa amplia coleccidn de falacias se dispone en
un sistema de categorias que en parte se parecen a las tradicionales,
sin pretender, al parecer, ser exhaustivas ni mutuamente excluyentes.
Estos libros tienen su lugar, pero no es éste. Lo que se necesita, sobre
todo, es una discusién de varias cuestiones tedricas sin resolver que
esos libros no incluyen entre sus términos de referencia
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Lo cierto es que hoy en dia nadie estd satisfecho con este rincon
de la logica. El tratamiento tradicional es demasiado asistematico
para el gusio moderno. Al mismo tiempo, prescindir de él, como
hacen algunos, es dejar un hueco que nadie sabe como colmar, No
disponemos de ninguna teoria de las falacias, en el sentido en el que
disponemos de teorias del razonamiento y la inferencia correctas. Sin
embargo, tenemos necesidad de etiquetar y tabular ciertos tipos de
procesos inferenciales falaces que remiten a consideraciones que van
mas alla del resto de topicos de nuestros libros de logica. A ciertos
respectos, como argumentaré después, estamos como los logicos me-
dievales antes del siglo XII: hemos perdido la doctrina de las falacias
y tenemos que redescubriria. Pero todo es mas complicado porque
hoy en dia nos exigimos unos niveles de rigor tedrico mayores, y no
nos conformamos con una teoria menos ramificada y sistematica que
aquellas a las que estamos acostumbrados en otras areas de la logica.
Ademas, podemos encontrarnos con que el tipo de teoria que nece-
sitamos no se puede construir aisladamente. Lo que quiero sugerir
es que el interés por las falacias siempre ha estado, en parte, fuera de
lugar porque se estudiaban para recordar al estudiante (y también al
profesor) el alcance y las limitaciones de las demas partes de lalogica.
Lo que los l6gicos de los siglos XTIT y XIV hicieron del estudio de las
falacias es especialmente interesante a este respecto.

Queda, sin embargo, para capitulos posteriores. Para empezar,
sentemos las bases de una explicacion, no de lo que sucedio en el siglo
XIII o de lo que escribid Aristdteles, sino del tratamiento propio o
medio tal y como aparece en el breve capitulo o apendice del tipico
manual moderno. Hay que reconocer que lo que nos encontramos
muchas veces es un tratamiento tan degradado, gastado y dogmatico
como quepa imaginar, increiblemente aferrado a la tradicién, carente
por igual de sentido logico e historico, y casl sin conexién alguna con
cualquier otro tema de la l6gica moderna. Es la parte del libro en la
que el autor se olvida de la logica y capta la atencion del lector, o lo
intenta, solo con el menudeo de juegos de palabras tradicionales,
anécdotas y ejemplos estipidos heredados. “Todo lo que corre tiene
pies; el rio corre; por tanto el rio tiene pies” es un ejemplo medieval,
pero los modernos tampoco son mejores. En su conjunto, el campo
ejerce cierta fascinacion en el entendido, sin que pueda decirse nada
mas a su favor.
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Un argumento falaz, como dicen pricticamente todas las exposi-
ciones desde Aristoteles, es un argumento que parece vdlido pero no lo
es. Inmediatamente pensamos en dos maneras distintas de clasificar
las falacias. Primero, y dando por sentado que hay argumentos que
parecen vilidos, podemos clasificarlas en funcion de lo que hace que
no lo sean; o segundo, dando por sentado que no son vilidos, podemos
clasificarias en funcidn de lo que hace que parezcan vilidos. Muchas
exposiciones no adoptan ninguno de estos ficiles planteamientos. La
clasificacién original de Aristoteles intenta hacer las dos cosas a la
vez, y hay autores que incluso hoy en dia la adoptan acriticamente.
Entre quienes inventan su propia clasificacién, muchos comparten
esta carencia de propoésito, vy en muchos casos su caracteristica mas
notable es que discrepan no solo con los aristotélicos, sino también
entre si, v no consiguen establecer una exposicion que perdure mas
de lo que tarda un libro en salir de la imprenta. De hecho, aunque
cada cual tiene su propia clasificacion, se suele alegar que es imposi-
ble clasificar las falacias. De Morgan (Formal Logic [Logica formal],
p. 276) escribe:

No hay una clasificacion de los modos en los que los hombres pueden
caer en el error; v es muy dudoso que pueda haberla siquiera.

Por su parte, Joseph (Introduction to Logic [Introduccién a la
logica], p. 569) dice:

La verdad puede tener sus normas, pero el error es infinito en sus
aberraciones, v estas no pueden plegarse a ninguna clasificacién,

Pero incluso ellos suelen dudar. Cohen y Nagel (Introduccidén a
la l6gica y el método cientifico, p. 382) dicen:

Seria imposible enumerar todos los abusos de los principios logicos
que se dan en las diversas materias que interesan a los hombres.

Y se dedican a considerar “ciertos abusos notorios”.

Pese a divergencias en la disposicion, hay un solapamiento
considerable en la materia prima con la que tratan unos autores y
otros: los tipos individuales de falacias coinciden en buena medida,
incluso en sus nombres. Haremos bien, por tanto, en olvidarnos de
la disposicion y describir la materia prima. Empezaré recorriendo la
lista tradicional v después discutiré algunos anadidos. Me interesan
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sobre todo las exposiciones recientes’, pero de vez en cuando men-
cionaré las antiguas.

EQUIVOCIDAD

Aristoteles clasificaba las falacias en las que dependen del lengua-
je v las que no (los términos latinos son in dictione y extra dictionem,
del griego mapd tv Aé&wvy &w Tijg Aééewc). Las falacias de la primera
categoria son las que surgen de la ambigiiedad de las palabras o las
frases con las que se expresan. De las de la segunda categoria nos
ocuparemos después. En el caso mas simple de falacia dependiente
del lenguaje, la ambigiiedad puede retrotraetse al significado doble
de una palabra. Es Ia falacia de equivocidad.

La palabra “equivoco” literalmente hace referencia a pares
de palabras con la misma pronunciacién. Ralph Lever®, uno de
los primeros en escribir de logica en inglés, tradujo aequivoca por
“Iykesounding wordes™ [palabras que suenan igual], y su opuesto uni-
voca por “playnmeaning wordes” [palabras de significado manifiesto].
Normalmente el término tiene un sentido peyorativo, puesto que un
argumento equivoco es aquél que deliberadamente trata de enganar,
aunque, pese a la distincién propuesta por Max Black, eso no suele
formar parte del significado lgico. En su nivel infimo, el equivoco
no es mas que un juego de palabras. Por lo menos tres de los libros
estadounidenses modernos que he consultado consideran digno de
mencién el ejemplo “Algunos perros tienen orejas peludas; mi perro
tiene orejas peludas; por tanto mi perro es algdn perro”. Oesterle
se muestra mas circunspecto que no sensible al citar el tradicional
“Todo lo que es inmaterial carece de importancia; todo lo que es
espiritual es inmaterial; por tanto, todo lo que es espiritual carece de

7 Los libros recientes que he consultado para la ccasidn son: Cohen y Nagel, In-
troduccion a la logica y el método cientifico: Black, Crirical Thinking [Pensamiento
critica]; Oesterle, Logic: The Art of Defining and Reasoning [Logica: el arte de
definir y razonar]; Schipper v Schuh, A First Course in Modern Logic [Curso de
introduceion a la légica modernal; Copi, Introduccién a la Légice; Salmon, Logic
[Légical. Podria haber incluido dos docenas mds. Oesterle es un estricto tradi-
tionalista y todos los demis se inventan en parte sus propias clasificaciones.

8 The Arte of Reason, rightly termed Witcraft {1573), pp. 2-3.
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importancia™” Uno de los ejemplos de Abraham Fraunce en la época
isabelina (Lawier’s Logike, p. 27) era;

Todas las mozas de Camberwell pueden bailar en una cdscara de
huevo.

Y explica:

Por un pueblo cerca de Londres, donde Camberwell puede referirse
al pozo de la localidad o 1a propia localidad.

Y prosigue:

Por ultimo, el alcalde de Earith es el alcalde que mis se acerca al
alcalde de Londres. La ciudad, bien sabe Dios, es poca cosa, y el
propio alcalde ¢s un pobre hombre comparado con los alcaldes de
otras ciudades, pero es el mas proximo a Londres porque no hay
nada entre ambas.

Estos ejemplos sirven para presentar distintos tipos de ambi-
gliedad. Sin embargo no proporcionan buenos ejemplos de falacias
porque, cualquiera que sea nuestra opinion sobre las mozas de
Camberwell o el alcalde de Erith, es poco probable que nos dejemos
enganar por una cadena de razonamiento que explote el doble sentido
de los enunciados sobre ellos,

Si intentamos encontrar ejemplos mejores, nos encontramos
con una dificultad de otro tipo, porque lo que no es trivial puede ser
controvertido. Joseph intenta ilustrar la equivocidad discutiendo el
siguiente ejemplo (p. 579):

“Un error acerca de la ley”, dice Blackstone, “que toda persona en
su sano juicio no solo puede, sine que debe conocer y se presume
que lo hace, no sirve como defensa en un caso penal”. Ei estado
quiza deba presumir un conocimiento de las leyes, y en esa medida
estamos obligados a conocerlas, en el sentido de que se nos exija
bajo pena; pero una accién criminal hecha en ignorancia de la ley
que toda persona esta legalmente obligada a conocer muchas veces
se considera moralmente deshonrosa, como si el conocimiento de las
leyes sobre el caso fuera un deber moral. En qué medida lo sea en

*  La palabra inmaterial, que he traducide como “inmaterial”, significa también
“irrelevante”.
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un caso particular puede ser muy dudoso. La mdxima citada tiende
a confundir la obligacion moral con la legal.

Lo unico que dice Joseph, sin embargo, es que es dudoso que
deban identificarse la obligacién moral y la obligacion legal, no que
esté claro que no deban serlo. Si los términos morales no fueran
elusivos, el estudio de la filosofia moral serfa innecesario. Para que
fuera un claro ejemplo de equivocidad tendria que haber una clara
distincién entre la rectitud moral v la obediencia de la ley del pais.
Sabemos, por supuesto, que a veces hay razones para decir que laley
esta equivocada y habria que cambiarla, o incluso desobedecerla. Pero
las leyes las interpretan los tribunales, y es inevitable y bueno que los
tribunales estén influidos en alguna medida por factores morales, y
por otra parte, podria alegarse que una cierta conformidad conlaley,
en tanto que promueve el bien general a través de un gobierno estable,
es moralmente recomendable por si misma. No tenemos que resolver
estas cuestiones aqui, pero tiene que quedar claro que cuando menos
hay lugar para el debate. En muchos contextos los dos subsentidos de
los términos morales pueden identificarse inocuamente, de modo que
el cargo de equivocidad tiene que ir acompafiado de una demostracion
de que en el contexto dado es necesaria la distincion.

Las explicaciones mas satisfactorias de la equivocidad son las
que —normalmente con algan detalle— nos dan pistas y practica
para distinguir los leves cambios de direcciéon que pueden exponer
un argumento a las objeciones. Max Black, por ejemplo, discute cua-
tro tipos de cambio de significado que denomina “signo: referente”,
“significade de diccionario: significado contextual”, “connotacion:
denotacidén” y “proceso: producto” {véase su capitulo 10). Cualquiera
de esos cambios de significado seria inobjetable en algunos contextos:
en muchos de elios no hace falta aclarar cudl de los distintos signi-
ficados se esta usando. Del mismo modo, esas confusiones pueden
generar falacias. Ninguno de los libros explora la cuestién de como
diferenciar los argumentos validos de los incorrectos a este respecto.
Tendremos que volver mas adelante sobre esta cuestion.

ANFIBOLOGIA

La palabra amphiboly significa “doble disposicién”. Durante
varios afios se afiadié una silaba mds, y se convirtié en “amphibolo-
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gy”, pero solo es mal griego, presumiblemente una abreviatura de la
impronunciable “amphibolology”.'® La anfibologia es lo mismo que la
equivocidad, excepto porque la duplicidad de significado se da en
una construccion en la que intervienen varias palabras que por si
mismas no son ambiguas. Copi (p. 76) cita el eslogan de austeridad
de tiempos de la guerra;

SAVE SOAP AND WASTE PAPER™

Y Thomas Gilby {Barbara Celarent, p. 254) se entrega a la
especulacion anfibologica a propésito de la vision de una placa en Al-
bermarle Street que decia The Society for Visiting Scientists [Sociedad
de Cientificos Visitantes o Sociedad para visitar a los cientificos). Los
ejemplos mas antiguos de esta falacia, que a veces siguen citindose
en los manuales, echan mano de fabulas sobre profecias ambiguas.
Por citar de nuevo a Abraham Fraunce (p. 27):

... Anfibolia, en la que una frase puede tomarse de dos maneras, de
modo que un hombre dude de cual tomar... como cuando el viejo so-
fista que es el Diablo engaiio a Pirro con una respuesta tan intrincada:

Aio te, Aeacida, Romanos vincere posse,
Ahora la cosa profetizo
Para que por ello lo puedan saber;
como tu, rey, podras comprobar,
la derrota romana de Pirro

Donde la palabra “derrota” puede estar en nominativo y aplicarse a
Pirro, o en acusativo y aplicarse a los romanos.

La frase latina puede traducirse como “Afirmo, Eicida, que pue-
des vencer a los romanos” o como “Afirmo, Eicida que los romanos
pueden vencerte”, donde “Eacida” se refiere al rey Pirro. El ejemplo

10 Lo que dice Hamblin es cierto para el inglés y otras lenguas como el italiano, el
francés o el aleman. $in embargo en espafiol se ha impuesto “anfibologia”, que el
DRAE define en su primera acepcion como “doble sentido, vicio de 1a palabrs,
clausula 0 manera de hablar a que puede darse mis de una interpretacién”. (IN.
del T.)

1 El esiogan puede traducirse bien como “Ahorre jabdn v gaste papel”, bien como
“Ahorre jabén y papel reciclade” (N. del T.)
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se repite en Joseph (p. 580), y en Fearnside y Holther (p. 162).* Copi
(p. 75) v otros prefieren un ejemplo parecido: la profecia del oraculo
de Delfos a Creso de que si atacaba a los persas “destruiria a un gran
imperio”, que se cumplio con la destruccion del suyo. Esta no es una
clara anfibolia, puesto que puede aducirse que lo que llevé a Creso a
equivocarse fue también su propia incapacidad para ver las posibles
implicaciones. Como razona Herodoto (Historia, libro I, cap. 91},
“después de una respuesta como esa, lo sensato habria sido volver a
preguntar a qué imperio se referia”,

Schipper and Schuh (p. 53), siguiendo a De Morgan (p. 287),
consideran que la especificacién numérica “x es igual a dos veces
cuatro mas tres” es anfibdlica, y puede denotar a once o a catorce,
Presumiblemente lo mismo vale, en ausencia de paréntesis o de alguna
otra convencion comparable, para la formulacion simbélica “2 x 4 +
3”. También se han clasificado en esta categoria elaborados ejemplos
de puntuacion equivoca. Los versos:

Viun cometa granizar.

Vi a las nubes aspirar a una ballena.
Vi al mar en un vaso.

Vi la sidra golpear en un asno.

Vi a un hombre de dos mil metros.
Vi a una montafia llorar v gritar,

Vi a un nifio con mil 0jos.

Lo vi todo sin sorprenderme

Pueden cobrar sentido cambiando los signos de puntuacién, po-
niendo comas detras de “cometa”, “nubes”, “mar”, “sidra”, “hombre”,
“montafia” y “nino”.?* Un caso parecido de puntuacién equivoca es
el nicleo de la comedia isabelina Ralph Roister-Doister, en la que la
puntuacion de un escribano pablico transforma la carta de amor que

le dictan en una sarta de insultos. El ejemplo tiene cierta importancia

2 Aparece en las Follacie vindobonenses del medieval Parvipontanus ¥ proviene
originalmente de Cicerdn, De Divinatione, libro 2, § 116, donde quien profetiza
no es ¢l diablo sino Apolo. Cicerdn hace notar que sorprende que Apolo hablase
en latin.

12 Asime lo contd mi abuelo (puede que no sea exacto). Mercier, en A New Logic
[Lagica nueval, p. 374, bajo el encabezamiento “Falacias de puntuacioén®, da una
version ligeramente distinta.
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en la historia de la literatura porque la cita del Iégico Tomas Wilson
fue la pista que permitié atribuir su autoria, desconocida hasta en-
tonces, a Nicholas Udall.*

Pero los juegos de palabras v las anécdotas no pueden sustituir al
andlisis logico. ;Cuantos de los ejemplos dados son genuinas falacias?
El eslogan “Save soap and waste paper” ni siquiera es un argumento, e
incluso si se construyera algiin tipo de argumento invalide a partir de
él, es inverosimil que a alguien le persuadiera su invalidez. Del mismo
modo, puede que Pirro malinterpretara la profecia que le hicieron o
que no, pero suponiendo que se las hubiera con alguna especie de
argumento, en 1o que errd fue en que al creer lo que pensé que le
habian dicho, acept6 una premisa falsa. Para tener un buen ejemplo
de anfibologia, tal y como la definen los manuales, hay que dar con
un caso en el que alguien fuera llevado a error por una construccion
verbal ambigua de manera que, al entender que enunciaba una verdad
enuno de sus sentidos, aceptd que también lo hacia en el otro sentido.
Ninguno de los ejemplos citados hasta la fecha es asi, y lamento tener
que informar de que en los libros que he consultado no he encontrado
ningin ejemplo mejor.

COMPOSICION Y DIVISION

Max Black (p. 232) describe la falacia de composicién como
aquella en la que “se afirma que algo es verdadero de una totalidad
porque es verdadero de una parte”. Sus ejemplos, sin embargo, no se
refieren a argumentos de “una parte” al “todo”, sino a argumentos de
lo que Hama “las partes” al “todo”. Asi:

En esta ciudad todos pagan sus deudas. Por tanto, puede estar seguro
de que la ciudad pagard sus deudas.

Por su parte, Schipper y Schuh lo explican asi (p. 50):

Los nombres de colecciones o totalidades muchas veces se usan
equivocamente, en tanto que es0s nombres v los adjetivos que los
califican pueden referirse a cada uno de los miembros o partes de una
clase, o ala clase como un todo. Cuando se hace una inferencia de las

Y Wilson, The Rule of Reason [La regla de la razdn] (1551} véase Howell, Logic and
Rhetoric in England [Logica y retdrica en Inglaterra], 1500-1700, pp. 30-31.
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propiedades de las partes de un todo, consideradas individualmente,
a las propiedades de ese todo, considerade organica o colectivamen-
te, se dice que se comete la falacia de composicion, Porque lo que es
verdad de cada una de las partes puede no serlo del todo.

Se da un ejemplo de esta falacia:

.. cuando se razona que como cada uno de los jugadores que lo in-
tegran es un buen jugador, el equipo de fitbol americano como un
todo es un buen equipo.

... que un equipo formado solo por buenos jugadores puede no ser
un buen equipo es obvio si tenemos en cuenta que las selecciones,
formadas por las mejores individualidades de las universidades, rara
vez son mejores que los mejores equipos universitarios del pais.

Cohen y Nagel consideran a la falacia de composicién como una
variedad de las falacias que resultan del uso ambiguo de las palabras,
y explican (p. 377):

La misma palabra puede tener distintos significados cuando se aplica
a una totalidad v cuando se aplica a un elemento. Asi el hecho de
que todos los soldados de un regimiento sean “fuertes” no permite
concluir que el regimiento que forman sea “fuerte”. La palabra
“fuerte” no significa lo mismo en ambos casos.

La falacia se menciona a veces en libros de logica formal a un
respecto diferente. Asi sucede cuando Quine, en una nota a pie de
pagina a la distincion entre “pertenencia a una clase” e “inclusion en
na clase” (Mathematical Logic [Logica matematica], p. 189) dice que
aparecia de forma tentativa en la logica tradicional como

.. una distincién entre la predicacién “distributiva’ y la ‘colectiva’,
establecida para resolver las falacias de composicion y division (p. €].,
Pedro es un aposiol, los apostoles son doce, por tanto Pedro es doce).

Hay que sefialar varias diferencias en los ejemplos precedentes.
Copi, de hecho, dice (p. 79 ss.) que hay dos variantes de la falacia
con el mismo nombre. La primera consiste en razonar falazmente de
las propiedades de las partes de un todo a las propiedades del propio
todo”, ¥
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Un ejemplo especialmente flagrante seria argumentar que puesto
que cada una de las partes de una maquina pesa poco, la maquina
“como un tode” pesa poco.

La segunda consiste en razonar de “las propiedades poseidas por
los miembros individuales de una coleccion a las propiedades posei-
das por la clase o coleccidon como un todo”. Los ejemplos de Quine
son de este tipo, y Copi distingue entre los dos tipos de predicacion
involucrada, respectivamente, en los enunciados

Los roedores tienen cuatro patas

¥
Los roedores estan extendidos por todo el planeta.

El ejemplo de Cohen y Nagel de los soldados “fuertes” que forman
un regimiento “fuerte” es muy distinto, sin embargo, si, como sugie-
ren, la palabra tiene dos sentidos distintos en sus dos apariciones. El
quid de la distincién entre predicacion distributiva y colectiva es mas
bien que, aun sin alteracién del sentido de las palabras individuales,
una oracién general en su totalidad puede tener dos sentidos.

Oesterle (p. 255) usa el ejemplo tradicional (Aristoteles, Ref.
Sof. 166a, 33):

Tres y dos son impar v par.
Cinco es tres v dos.
Por tanto cinco es impar y par.

No estd nada claro como haya que analizar este argumento, sobre
el que puede que discutieran acaloradamente Socrates y algunos de sus
oponentes sofistas, pere que es improbable que despertara pasiones
en los albores del siglo IV a.C. En todo caso, 1a adicién numérica, de
la que depende, no debe confundirse ni con la reunion de partes en
un todo ni con la reunion de individuos en una clase. En realidad,
la lectura cuidadosa de Aristoteles sugiere que concebia la falacia
de composicion de forma mucho mas simple, como el resultado de
distintas maneras de agrupar palabras en una oracion.

En un articulo en el que hace referencia al tratamiento de la fa-
lacia de Copi, W.L. Rowe (“The Fallacy of Composition” [La falacia
de composicion]) cuestiona la validez general de los argumentos de
la forma “Todas las partes de x son ¢, por tanto x es ¢”, donde ¢ es
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una propiedad de alguin tipo. Algunos argumentos con esa forma pa-
recen perfectamente validos, como “Todas las partes de esta maquina
estan hechas de metal, por tanto, esta maquina es metalica”, o “Todas
las partes de esta silla son verdes, por tanto, esta silla es verde”. En
otros casos, como “Todas las partes de esta maquina son ligeras, por
tanto, esta maquina es ligera”, 1a invalidez es obvia. Rowe sugiere que
los que distingue a unos casos de otros es el hecho de que cuando se
incurre en una falacia, la palabra para la propiedad es ambigua: que
lo que para una maquina como un todo es ser ligera difiere de lo que
es ser ligera para una de sus partes. El término “ligero”, es decir, es
un término relativo, y la falacia en la que se incurre es en realidad
un caso de la falacia de equivocidad. Su sugerencia queda mas clara
si sustituimos el predicado “ligero” por “pesa menos de medio kilo”,
Pero la dificultad sigue estando en distinguir los predicados para los
que vale el argumento de aquéllos para los que no vale. Richard Cole'®
sugiere que, dado que funciona con algunos predicados y no con otros,
debemos insistir en buena logica en que es precisa una premisa mas
para representar la forma de, por ejemplo, “Cuando todas las partes
de una silla son de un color, 1a silla es de ese mismo color”. Solo cuan-
do la correspondiente premisa adicional es falsa, el argumento falla.
Parece demasiado facil: si se usase indiscriminadamente convertiria
toda falacia, sea cual sea su tipo, en formal. En el caso que nos ocupa,
ia cuestién seria entonces si la premisa adicional ha de considerarse
una verdad necesaria, y por ello redundante, 0 no.

Hay que recordar, sin embargo, que a veces se necesita distinguir
las colecciones fisicas, como un montén de arena, de las colecciones
funcionales, como un equipo fatbol, y éstas a su vez de las colecciones
conceptuales, como la totalidad de las mariposas. Cada una de esas
categorias se subdivide en varias subcategorias. Estas distinciones
difieren de las ya hechas.

Se supone que la falacia de division es la inversa de la falacia de
composicion, y que surge de la sustitucion ilegitima de enunciados
sobre un todo por enunciados sobre sus partes, y no al reves. Como
confundir A con B es lo mismo que confundir B con A, normal-

15 ‘A Note on Informal Fallacies’ [Nota sobre falacias informales). Véase también
Bar-Hillel, ‘More on the Fallacy of Composition.’ [Mas sobre la falacia de com-
posicion].
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mente basta con una reformulacion para convertir un ejemplo de
composicion en un ejemplo de division y viceversa. Formalmente
un argumento de A a B es exactamente igual de valido o invalido
que ¢l argumento de la contradictoria de B a la contradictoria de A,
y aunque sus caracteristicas no formales permiten distinguirlos, no
tiene mucho interés, porque las consideraciones relevantes son las
mismas en los dos casos. En los dos casos intervienen exactamente
las mismas distinciones —entre parte v todo, predicacion colectiva
y distributiva—. No obstante muchos libros siguen clasificandolas y
ejemplificandolas por separado. Copi (p. 81) usa el siguiente:

Los indios americanos estin desapareciendo.
Este hombre es un indio americano.
Por tanto este hombre est despareciendo.

ACENTO

“Los acentos se dividen en agudos, graves v circunflejos”, escribia
Pedro Hispano (Summulae Logicales, 7.31) bajo este epigrafe en el siglo
XIII, con mas rigor que sensibilidad. Escribia en latin, lengua que nunca
ha usado acentos de ese tipo y, que se sepa, nunca se ha pronunciado
de maneras que los requieran. En teoria un acento agudo (‘) indica una
entonacion ascendente, uno grave (*) una entonacién descendente, y un
circunflejo () una subida y una bajada en la misma silaba. Supuestamente
la falacia de acento surge por confundir palabras que se deletrean igual
pero que difieren por su acentuacién. Pedro lo explica asi y da ejemplos
de palabras y oraciones latinas poco convincentes.En su conjunto, a lo
largo de las épocas, los tratamientos de la falacia de acento proporcionan
un ejemplo excelente de adhesion a las caracteristicas superficiales de la
explicacion aristotélica unida a un desinterés completo por su espiritu.
Merece la pena resumir su historia,

El griego no tenia acentos cuando escribid Aristoteles, pero hay
pruebas de que se pronunciaba de tal manera que la introduccion de los
acentos en el siglo I a. C. resultd muy natural: el agudo indicaba un tono

**  Ha habido, sin embargo, algunos intentos de reconocer los acentos en latin. To-
mas de Aquino, en su Opuscurm sobre las falacias, da los ejemplos siguientes: de
agudo, la silaba central de Martinus; de grave la silaba central de Dominus; y de
circunflejo la palabra Rom.
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ascendente, y asi sucesivamente. De hecho, por lo que sabemos, puede
que la introduccion de los acentos se inspirase en lo escrito por Aristo-
teles, y tuviera el proposito de eliminar las ambigiiedades que pueden
llevar a la falacia. Aristoteles (166a 39) dice que no es facil construir un
argumento que dependa del acento si no es en una discusién escrita o
en poesia. El metro de la poesia griega dependia de la distincion entre
vocales cortas y largas, ms que de la entonacién, y presumiblemente la
poesia declamada tendfa a parecerse al griego escrite por la carencia de
acentuacién, o por lo menos por la indefinicién de su acentuacion. Los
ejemplos que da, concebidos quiza para la exposicion oral, son poéticos
y estan tomados de Homero.

Los logicos medievales, de los que Pedro Hispano es un tipico
representante, no podian reproducir la falacia de Aristoteles en latin,
pero se sintieron obligados a encontrar una manera de dar sentido a su
explicacién. Pedro pone ejemplos de dos tipos. El primero descansa en
1a distincién entre vocales largas y cortas, como sucede con la palabra
populus, que con una o corta significa “pueblo” y conuna o larga *alamo”.
Asi tenemos: Omnis populus est arbor: gens est populus: ergo gens est arbor
—todo alamo es un arbol; un nacién es un pueblo; por tanto una nacién
es un arbol. Tal ambigiiedad es imposible en la poesia latina, que depende
de la distincion entre vocales largas y cortas para establecer el metro.

El segundo tipo de ejemplo depende de leer dos palabras como
una o una como dos. Asi la palabra latina invite significa “en contra de
su voluntad” mientras que in vile significa “en la vid”, de manera que
tenemos Deus nibil fecit frivite, ergo vinum non fecit in vite (Dios no hizo
nada en contra de su voluntad, de modo que no hizo vino en la vid.
Este tipo de error, sin embargo, puede ocurrir en el discurso oral pero
no en el escrito, en el que se conserva la separacion entre las palabras.
Sea como fuere, es imposible reproducir los caracteres de la falacia de
Aristételes porque dependen demasiado de caracteristicas propias del
griego cldsico dificiles de extrapolar.

;Qué podemos decir de los autores contempordneos? No cabe es-
perar que el respeto excesivo por Aristoteles o por la tradicion medieval
sea una caracteristica general de los autores contemporaneos. Pero aun
asi los 16gicos se han resistido a deshacerse de la falacia de acento, que
sigue en los catilogos de por lo menos la mitad de los libros que he
examinado, En inglés la entonacioén ascendente o descendente no desem-
pefia un gran papel, y muy pocas palabras difieren entre si solo porque
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la misma vocal sea larga o corta. Queda el acento ténico: 1o usamos al
hablar, pere normalmente no al escribir, para distinguir unas palabras de
otras, como en “incense” e “incense” (el ejemplo es de Oesterle, p. 255).
Incense es aperfumar a alguien con incienso {quiza para enfurecerle, es
decir, incense). Probablemente en la practica sea muy raro que alguien
incurra en o se deje engafiar por un argumento falaz que descanse en
esa confusion, pero por lo menos parece posible producir ejemplos de
manual con caracteristicas parecidas a las de los ejemplos originales de
Aristoteles. Por desgracia, el acento tonico también tiene otra funcién en
inglés y en cualquier otra lengua: enfatizar. Evidentemente, los logicos
no son capaces de hacer tales distingos, y se lanzan a dar ejemplos en los
que el cambie de énfasis en las palabras de una frase altera el significado
de Ia frase en su conjunto. Copi (p. 76) dice:

Fijémonos en los diferentes significados dependiendo de las palabras
en cursiva que se enfaticen en la exhortaciéon “No debemos hablar mal
de nuestros amigos”. Cuando se lee sin énfasis indebidos, la exhorta-
cién es perfectamente sensata. Sin embargo, solo se puede concluir
que se puede hablar mal de quien no sea amigo nuestro dando a la
premisa el sentide que tiene cuando se acentia su itltima palabra.
Pero cuando se hace asi, ya no es aceptable como expresion de una
ley moral, cambia de significado y de hecho es una premisa distinta.
Ese argumento es un caso de falacia de acento.

Siento meterme tanto con Copi. Puede que le tome como portavoz
porque sus explicaciones son mejores que las de la mayoria. Oesterle,
Schipper y Schuh (p. 52), entre otros, dan ejemplos parecidos. El
original de este género es de De Morgan (p. 289).

Pero aun no hemos acabado. Estamos en un terreno resbaladizo, v
una vez que se ha admitido la pertinencia del énfasis verbal, se puede
echar mano de cualquier clase de énfasis. Copi cita el falso énfasis
que se puede dar tipogrificamente en titulares de prensa y anuncios.
Schipper y Schuh dicen

La falacia de argumentacion parcial o media verdad se puede conside-
rar un tipo diferenciado de falacia de acento ilegitimo. Porque si solo
se insiste en las circunsiancias que favorecen nuestra propia causa, ¥
se olvidan convenientemente las circunstancias desfavorables, se esta
acentuando o subrayando indebidamente solo una parte de la verdad.
Hay que admitir que la argumentacién parcial es la actividad propia
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de las profesiones legales. En realidad podemos preguntarnos siun
abogado, sobre todo si ejerce ante los tribunales, podria hacer bien
su trabajo sin recurrir persistente ¥ deliberadamente a esta falacia.

Estamos muy lejos de Aristoteles.

Los fendmenos de los que hablan, entre otros, Copi, Schipper y
Schuh sin duda tienen su importancia en la teoria de la argumenta-
cion. Sin embargo, son muy heterogeneos y no pueden condensarse
en un par de ejemplos, y menos ain con el confuso titulo de “falacia
de acento”. Como dice Gilby (p. 255):

Nos topamos aqui con las persuasiones de la retérica, porque hay
mas acentos que los del sonido. Pueden darse sutiles énfasis psico-
l6gicos por medio de la posicion, la repeticion, el tono emocional
de las palabras, la cadencia de las pausas de un locutor radiofénico
y la sobrecarga de una tesis de un investigador. La mente, mds que
un cristal, es un épalo: sus palabras son cuerdas vibrantes y no
simples teclas.

Lo mejor que pueden hacer los 16gicos modernos €s dar a este
campo una atencién explicita y separada. Algunos lo hacen, aunque
es dificil encontrar un tratamiento satisfactorio. Y si no, lo mejor
es omitir cualquier mencion. Hay que reconocer que esto €s lo que
hacen muchos de los 16gicos.

FIGURAS DE DICCION

Es 1a 4ltima de las seis falacias dependientes del lenguaje de
Aristoteles. Consiste en ser llevado a error por la estructura o la eti-
mologia de una palabra. Muy pocos autores modernos se molestan en
mencionarla. Si lo hacen, les resulta dificil encontrar un buen ejemplo.
Joseph (p. 584) lo ilustra con la aparente forma pasiva de “estoy deci-
dido a hacerlo”, con la que se sugiere que no se trata de una decisidn
completamente libre, y con la aparente negatividad de “importante”,
que lleva el mismo prefijo que en “imperturbable” o “impenitente” es
genuinamente negativo, y en unanota a pie de pagina cuenta que una
sefiora dijo una vez “La cuestion es s1 es un postor o un impostor”.
Fearnside y Holther (p. 168), sin mencionar explicitamente las figu-
ras de diccion, tienen una seccién titulada “Abusos de la etimologia”
en la que exploran argumentos parecidos. No es necesario que nos
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detengamos a analizarlos. Pero seria 1. 5. Mill quien haria la mayor
contribuciéon moderna a esta falacia, incurriendo palmariamente en
ella. Es justo lo que los autores de manuales esiaban esperando, ¥ por
ello se le cita profusamente. Dice (Utilitarismo, cap. 4, p. 32):

La dnica prueba que se puede dar de que un objeto es visible es que
de hecho la gente lo ve. La unica prueba que se puede dar de que un
sonido es audible es que la gente lo oye, y ast con todos los demis
sentidos. Del mismo modo, entiendo que 1a Gnica prueba que puede
darse de que algo es deseable es que de heche la gente lo desea.

Pero decir que algo es visible o audible es decir que la gente
puede verlo u oirlo, mientras que decir que algo es deseable es decir
que es digno de ser deseado o, lisa y llanamente, es algo bueno. Mill
se deja engafiar por el sufijo “-ble”, ;Coémo se acufio la frase “figura
de diccion”? Aparentemente, Aristoteles no fue el primero en usarla,
sino que la tom¢ de ensefianzas retoricas anteriores. Es probable que
primero la usara el sofista Gorgias.’” Tuvo multiples significados en
retorica y gramatica antes de darnos, en la época moderna, la palabra
“figurativa” para describir a la metafora. Normalmente, los logicos
no saben qué decir de la metifora y les parece hien dejarsela a los
gramaticos v a la gente normal.

ACCIDENTE

Dejando atras el primer grupo de falacias, pasamos a ocuparnos
de las falacias que no dependen del lenguaje. Cuando empezamos a
mirar ejemplos puede disculpirsenos si pensamos que el cambio de
género no importa mucho. Un ejemplo muy citado que es tan viejo
como el Eutidemo de Platon es

Este es tu perro.
Este perro es padre.
Por tanto, este perro es tu padre.

Es un juego de palabras tan flagrante como cualquiera de las fa-
lacias dependientes del lenguaje. Cogen y Nagel, de hecho, ponen la

17 Véase Diodoro Siculo, Historin, X11, 53, 4. Cf. Aristoteles, Retorica 1408b 20, 1410b
28, y Poética, 1456b 9.
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falacia de accidente y la (subsiguiente) falacia secundum quid bajo el
rubro de “falacias semildgicas o verbales”. Eso hubtera resultado poco
apropiado para el accidente tal y como se entendia originariamente,
aunque no tanto para el secundum quid. No esta tan lejos de algunos
tratamientos modernos.

El nombre “accidente” esta ligado a una doctrina particular que
depende del analisis aristotélico de una clase de ejemplos contro-
vertidos. En teoria, estas falacias surgen de tomar por esencial una
propiedad accidental, y la mayoria de los libros parten de esa confu-
sidn. Por desgracia muchas veces es dificil saber si una propiedad es
“esencial” o no, alo que hay que afiadir que hoy en dia pocos se atre-
verian a mantener que en general las propiedades esenciales de cada
tipo de cosa pueden especificarse de una inica forma. 5in embargo
casi todos los ejemplos mdas habituales dependen de esa asuncidn,
QOesterle, por ejemplo, argumenta que en politica el racismo se debe
a la creencia errénea de que el cotor de la piel y demas caracteristicas
raciales son propiedades “esenciales” de quienes las poseen. Es dificil
saber qué quiere decir eso. Si quiere decir que nunca hay que tener
en cuenta esas caracteristicas, va claramente en contra del sentido
comun y servirfa para eliminar las diferencias de trato justificadas y
las injustificadas. Ademas, el juego del esencialismo se puede jugar
entre dos, y no estd nada claro como quien afirme que una propiedad
dada no es esencial podria rebatir a otro que afirme que silo-es. La
acusacion de falacia siempre puede volverse contra el quien la hace.

En términos relativos, y no absolutos, podriamos decir que las
diferencias raciales son esenciales para algunos propositos e inesencia-
les para otros. Pero hablando asi no puede justificarse de una manera
tan simple La falacia de accidente.

Por consiguiente, muchas veces se da una justificacion ligera-
mente distinta. Copi dice (p. 63):

La falacia de accidente consiste en aplicar unaregla general 2 un ¢aso
particular cuyas circunstancias “accidentales” la hacen inaplicable.

;Tenemos que pagar nuestras deudas? Si, por regla general, pero
hay circunstancias excepcionales en las que la obligacion queda en sus-
penso. Pero “accidental” no parece la palabra apropiada para calificar
las situaciones excepcionales, y la descripcién de Copi no se resentiria
de su omision, como casi reconoce él mismo al entrecomillarla. Lo que
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entendemos por regla general, cuando no es una regla absolutamente
universal {como preferimos decir), es una regla que vale las més de las
veces, en condiciones generales, normaies o habituales. No se puede
decir que una regla semejante dependa de propiedades “esenciales”
de las cosas, 0 que las excepciones sean “accidentes”.

Esa reinterpretacion asemeja la falacia de accidente ala siguiente
de la lista. En el proximo capitulo volveremos al perro paterno de
Platon,

“SECUNDUM QUID”

Secundum Quid, en griego rapé 6 ryj, significa “a cierto respecto”
y se refiere a las salvedades que pueden hacerse a un término oauna.
generalizacion. Las falacias secundum quid son las que comportan ig-
norancia de 1as necesarias salvedades, La descripcion citada de Copi
de la falacia de accidente la incluye rotundamente en esta categoria.
A veces se dice, siguiendo a De Morgan, que los dos tipos de falacia
son conversas entre si, y que mientras que el accidente es un argu-
mento de lo general a un particular inadecuado, el secundum quid
es un argumento invalido de lo particular a lo general. Pero, vista la
facilidad con la que un argumento puede adoptar distintas formas, la
distincion es un poco artificial. Si alguien alega que el alcohol es malo
porque causa ebriedad, en su argumento puede haber alguna desvia-
cion del significado, pero la direccion del movimiento no estd clara
hasta que determinamos cual de los enunciados “el alcohol es malo”
y “el alcohol causa ebriedad” ha de considerarse una generalizacién
universal estricta y cual como una generalizacion con excepciones.

Detras de esa dificultad hay otra mas seria, a la que tendremos que
enfrentarnos a su debido tiempo. La “generalizacion precipitada”, que
es como Copi (p. 64) describe lo que parece querer ser esta falacia,
es un pecado logico comin, aunque los propios légicos distan mucho
de estar de acuerdo en los criterios para los llamados “argumentos
inductivos”. Hume y otros han argumentado convincentemente que
cualquier argumento que vaya de casos particulares a una regla general
tiene que ser falaz, porque es imposible examinar, y saber que se han
examinado, todos los casos particulares cubiertos por la generaliza-
cion. Parece haber un doble estandar logico: un conjunto de criterios
para los argumentos deductivos v otro para los inductivos. Si es asi,
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también hay dos conjuntos de criterios para las falacias. La mayoria
de nuestras generalizaciones estan deductivamente injustificadas, pero
necesitamos otros criterios para distinguir entre las que son dema-
siado precipitadas y las que son relativamente fiables. En la Légica de
Port Royal'® ya hay un intento de completar la descripcion tradicional
de las falacias con una discusion de las inducciones injustificadas, y
la descripcion de las falacias de Mill (Sistema de logica, libro 5) sigue
decididamente la misma orientacion, por lo menos a primera vista,
Por las razones que sean, los autores posteriores han abandonado
tales tentativas de remediar una deficiencia del esquema tradicional,
y todo lo que ha quedado es una breve referencia en otros apartados.

La falacia secundum quid nunca fue concebida para llevar esa
carga v la lleva con dificultad. La distincién entre generalizaciones
universales estrictas y con excepciones es poco importante €n una
discusion de la induccién, y viceversa. Mas adelante tendremos que
discutir las relaciones entre ambas, pero s6lo después de situarlas en
su contexto historico. Una ilustracion interesante y arquetipica de
la osificacion del tratamiento tradicional de las falacias en la época
moderna tiene que ver con el ejemplo:

Lo que compraste ayer, lo comeras hoy.
Ayer compraste carne cruda.
Por tanto, hoy comeras carne cruda.

que aparece por primera vez en la Dialéctica de Munich del siglo
XI1*%, v suele considerarse como un ejemplo de secundum quid, aunque
en algunos textos modernos (Cohen y Nagel, p. 377; Copi, p. 63) se
pone como ejemplo de accidente. Ya hemos sefialado que no hay mu-
cha diferencia entre las dos categorias. Sin embargo, la reclasificacion
del ejemplo no deliberada, v se debe, casi con seguridad, a un error
histérico. El ejemplo pasa de unos autores de manuales a otros, De
Morgan escribié (pp. 291-292):

1. La fallacia accidentis; y 2.1a fallacia a dicto secundum quid ad dictum
simpliciter. La primera de ellas debe llamarse de a dicta simpliciter ad

18 Arnauld, L' Art de Penner (1662), conocido como Légica de Port Royal.

¥ De Rijk, Logica Modernorum, vol, 2, parte 2, p. 580. Por razones que se expondrin
después, en la Edad Media este ejemplo se clasificd como una figura de dicci6n,



EL TRATAMIENTO ESTANDAR 37

dictum secundum quid, porque ambas son correlativas de la manera
descrita en las dos frases. La primera consiste en inferir del sujeto con
un accidente lo que en la premisa se decia solo del sujeto; la segun-
da en inferir del sujeto solo lo que en la premisa se decia del sujeto
con un accidente, El primer ejemplo de lo segundo debe ser “lo que
compraste ayer, lo comeras hoy, etc.” Del primero podemos aducir
la instancia “el vino es pernicioso, por tanto debe ser prohibirse”.

Esta claro que De Morgan considera el ejemplo de la carne cruda
como un caso de secundum quid, y que enuna lectura apresurada podria
entenderse que lo considera un caso de accidente. Siademas tenemos
en cuenta gue el error no se encuentra antes de De Morgan y que se
encuentra con frecuencia después de €1, cabe presumir fundadamente
que €se sea su origen.

No puedo dejar las falacias de accidente y secundum quid sin decir
algo del modo en que la gente las invoca para procurarse una sancién
l6gica de sus prejuicios personales. Estas dos denominaciones de fala-
cias parecen concebidas para reforzar cualquier idea preconcebida que
alguien pueda tener. Podemos comprobarlo, aun estando de acuerdo
con las conclusiones, en el analisis de Qesterle del racismo. El mismo
autor da un ejemplo parecido de secundum quid (p. 257):

En general, esta falacia consiste en usar una proposicion, que tiene
una significado con salvedades, como si se aplicase en toda cir-
cunstancia y sin restricciones. Asi se argumenta falazmente que el
mandamiento “No mataris” prohibe luchar por nuestro pais. Pero el
significado y contexto del mandamiento prohibe matar injustamente
a un inocente, esto s, asesinar.

$Es asi? Es una salida demasiado ficil. Admitamos que los diez
mandamientos no tienen que tomarse literalmente. No obstante, si
alguien quiere aceptar de boquilla un principio haciendo las excep-
ciones pertinentes, no deberia permitirsele esgrimir la autoridad
de la logica.

“IGNORATIO ELENCHI”, CONCEPCIONES ERRONEAS DE LA
REFUTACION

El término tradicional ignoratio elenchi significa “ignorancia de
la refutacion”. Oesterle 1o traduce como “ignorar la cuestién” y Black,
Copi y Schipper vy Schuh como “conclusion irrelevante”. Aristoteles
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(1672 21) muestra que pretende referirse a casos enlos que, por falta
de perspicacia l6gica, un argumentador cree haber probado algo pero
en el mejor de los casos ha probado otra cosa. “El viaje ha transcurrido
sin percances”, dice Sidgwick, “salvo que nos equivocamos de tren”.
Asi descrita, esta falacia puede extenderse hasta abarcar practica-
mente cualquier tipo de falacia, o puede restringirse a €asos claros
de mala interpretacion de la tesis. Schipper y Schuh la ven como un
cajon de sastre, y dicen (p. 36):

Muchos argumentos en los que las premisas son irrelevanies para la
conclusién no pueden clasificarse propiamente en ninguno de los
rubros precedentes, Puede resultar provechoso, por tanto, calificar-
los de falacias de conclusion irrelevante, usdndolo como nombre de
una categoria miscelinea o un cajon de sastre para las falacias de
relevancia.

Las otras “falacias de relevancia” de Schipper y Schuh son el ad
hominem, €l ad verecundiam y demés argumentos ad. Las abordaremos
por separado. Se caracterizan por representar intentos especiosos,
normalmente emocionales, de persuadir a una audiencia, y no se
parecen en nada a los ejemplos de Aristoteles. Copi dice (p.69):

Un argumento puede enunciarse en un lengugje frio, aseptico v
neutral, y pese a todo cometer la falacia de conclusion irrelevante.

Sin embargo, no he sido capaz de encontrar en los libros moder-
nos ejemplos que se ajusten a esa descripcion. El fiscal alega que el
asesinato es un crimen horrible (Copi), una educacion liberal no es
practica porque no proporciona beneficios pecuniarios inmediatos
(Oesterle), los adversarios de los planes fedrales de seguros de salud
demuestran los peligros de los programas de medicina socializada
de Gran Bretafia y Suecia (Schipper y Schuh). Tanto si se incluyen
las categorias lockeanas como si no, el nombre ignoratio elenchi
no caracteriza adecuadamente esos ejemplos. Como no hay otros
ejemplos modernos a los que pueda aplicarse, carece de justificacion
moderna.

Optaré por el término “concepciones erroneas de la refutacion”
para referirme a las antiguas descripciones de esta falacia.
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PEDIR LA CUESTION

El origen y el significado de la frase “pedir la cuestion” y sus
contrapartidas latinas v griegas han resultado ser un problema para
muchos autores y sus lectores. Se han propuesto algunas etimologias
interesantes. Recuerdo que pensaba que “pedir la cuestidbn” era una
corrupcion de “mendigar la cuestion”,?® no muy distinte de un colega
del siglo XII que tenia dificultad para dar sentido al término latino
petitio y 1o transcribié como repetitio.?* Un manual francés del siglo
XVIII* se refiere a

..una petition de principe de la palabra griega mnrtouo, que quiere
decir volar hacia algo, y de la palabra latina principium, que quiere
decir principio. Asi, cometer una pétition de principe es volver con
nuevas palabras a lo mismo que originalmente estaba en cuestion,

-De hecho “pedir la cuestién” es una traduccion razonablemente
precisa del original griego de Aristoteles to év dpyfj afrcioBa (Aristo-
teles a veces usa AauBdaver, “asumir”, en vez de aircioSat), siempre y
cuando interpretemos la palabra “cuestién”: la expresion del original
significa en realidad algo asi como “lo que estd en la cuestién que se
esta debatiendo”. El latino principium petere es su traducceién vulgar,
v “beg the question” [pedir la cuestion] ha sido la traduccion inglesa
aceptada por los menos desde el siglo X V1.2 No obstante €] Webster’s
Dictionary sigue traduciendo petitio principii como “postulation of the
beginning” [ postulacion del principio] v, compensando un pecado con
otro, da “evade” [evadir] como sinénimo de “beg” [pedir].

La disposicion de las falacias en Schipper y Schuh (pp. 55-60)
sugiere que los autores no se dan cuenta de Ia conexién de “pedir
la cuestién” con petitio principii. Bajo el titulo general “Falacias de
presuncion”, explican:

2 Eninglés ‘beg the question’ v ‘beggar the question’, respectivamente (N, del T.},

I De Rijk, Logica Modernorum, vol. 1, p. 100.

22 Du Marsais, Logigue (p. 81); ver la edicion de Mansel del Artis, Logicae Rudimenta
de Aldrich, p. 201.

3 He aprendido algunas cosas sobre este tema de A. C. W, Sparkes, quien ha descu-
bierto que la frase “demanding the thing in question” [pedir ta cosa en cuestion] se
usaba en 1577, Véase su nota “Pedir la cuestion”. Abraham Fraunce usa ‘the requesting
of the thing in coniroversie’ [las exigencias de la cosa en controversia] en 1588,
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A veces se dice que tales argumentos presuntivos piden la cuestion
porque al camuflar la conclusién en la formulacion de las premisas,
piden o eluden la cuestion debatida en el argumento.

( Adviértase la glosa “o eluden”). Enumeran cuatro tipos distintos
de falacias de presuncidn, incluida la “pregunta multiple”, que aan no
hemos discutido. El cuarto es el “razonamiento circular”

..también conocido como “argumento del circulo vicioso” o por su
nombre latino petitio principii...

Aqui hay una confusion terminologica. Aparte de todo, un circulo
vicioso es el que incurre en una contradiccién o se refuta a si mismo,
como en la paradoja del mentiroso.

;Por qué “pedir”? Lo entenderemos mejor cuando lo pongamos
en el contexto de un debate segin el patron griego, tal y como Aristo-
teles Io concibié. Si una persona se propone defender un caso frente
a otra, puede pedir que se den por sentadas algunas premisas como
punto de partida. La falacia consiste en pedir que se de por sentada la
cuesti6n que se esta discutiendo, que uno se ha comprometido a pro-
bar. Lo que hace que la frase induzca a confusion es que los ejemplos
modernos raramente se presentan como especimenes de un debate
realista. Keynes* dice, introduciendo una distincion nueva, que pedir
la cuestién es una falacia de prueba mas que una falacia de inferencia.
Al parecer Keynes trata de protegerse de la critica de que no hay nada
errdneo en inferir algo de si mismo, a menos que esa inferencia vaya
acompafiada de la pretensién de haber demostrado algo. Side verdad
hay una distincién entre falacias de prueba y falacias de inferencia,
debe establecerse en general y usarse como un principio clasificatorio,
cosa que nadie ha hecho.

La denominacion “pedir la cuestion” se extrapola muchas veces
a casos en los que, aunque no se asume Como premisa exactamente
el punto en cuestion, en su lugar se asume algo igual de cuestionable.
Abraham France escribe (p. 28):

2 Keynes, Studies and Exercises, p. 425. La distincidn ya se habia hecho en el siglo

XIII. Pedro Hispano escribe (Summulae 7-54) “Hay que sefialar que esta falacia no
es ningin impedimento para un silogismo inferente, y lo es solo paraun silogismo
probatorio®.
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Petitio principii es, entonces, bien cuando la misma cosa se prueba
por si misma, como El alma es inmortal porque nunca muere, bien
cuando una cosa dudosa se confirma por otra igual de dudosa, como
La Tierra se mueve porque los cielos permanecen inmoéviles.

Whately (Elements of Logic [Elementos de ldgica], libro II, §13)
es un poco mds explicito cuando lo define como

aquel caso en el que una de las premisas tiene manifiestamente el
mismo sentido que la conclusion, o en realidad se prueba a partir de
ésta, o es tal que el destinatario presumiblemente la ignora o no la
acepta, salvo como una inferencia a partir de la conclusion...

Curiosamente, el ejemplo mas comun en los libros modernos
tiene un sesgo que hace que ninguna de esas definiciones lo aprehenda
facilmente. Cohen y Nagel (p. 379} dicen

... intentar probar la infalibilidad del Coran a partir de la proposicion
de que fue escrito por el profeta de Dios (Mahoma) seria circular si
la verdad de que Mahoma es el profeta de Dios dependiera a su vez
de la autoridad del Coran.

Black (p. 236) usa, esencialmente, el mismo ejemplo bajo la forma
de un didlogo entre un hombre y su banquero:

—Mi amigo Jones respondera de mi.
—3;Como sé que él es de fiar?
—S8e lo aseguro, confie en mi,

Copi menciona el argumento de que Shakespeare es mejor que
Spillane porque las personas con buen gusto lo prefieren, y el buen
gusto se demuestra por...etc., etc. Oesterle tiene un ejemplo parecido
referente a demostrar la existencia de Dios a partir de 12 idea de Dios
como existente en la mente humana y alegar que las facultades cog-
noscitivas del ser humano son fiables porque Dios existe. Todos esos
argumentos somn, al menos en parte, argumentos de autoridad. Ademas,
al discutirlos muchos de esos autores sefialan que los argumentos de
autoridad no deben confundirse con los argumentos relativos al fondo
del asunto, v que incluso pueden ser intrinsecamente falaces. Mas
adelante discutiremos los méritos de los argumentos de autoridad,
pero es una complicacién que no deberia darse en los prototipos de
manual de otra falacia.
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Pero con mucho la controversia mas importante acerca de la
petitio principii concierne a la asercién de J. S. Mill de que todo ra-
zonamiento valido comete esta falacia. Cohen y Nagel aluden a esa
asercion cuando dicen {(p. 379):

En cierto sentido, toda ciencia es circular porque toda prueba
descansa en asunciones que no se derivan de otras sino gue se jus-
tifican por el conjunto de consecuencias que se deducen de ellas...
Pero hay diferencia entre un circulo que consiste en un niumero
reducido de proposiciones, y del que podemos escapar negandolas
0 postulando sus contradictorias, v el circulo de ciencia tedrica y
observacion humana, que es tan amplio que no deEIHDS encontrar
ninguna alternativa.

Al parecer una falacia es impecable a condicién de que sea su-
ficientemente grande. Esa, sin embargo, es una asercion filosofica
atrevida y tendremos que discutirla en un capitulo posterior.

AFIRMACION DEL CONSECUENTE

Esta falacia, tal y como Aristoteles la explica (167 b I), surge
porque la gente cree que la relacidn de consecuencia es convertible.
Porque, por ejemplo, cuando A es, B necesariamente es, la gente su-
pone que si B es, A necesariamente es. Una relacion es convertible si
sus dos términos pueden intercambiarse validamente. No hace falta
aferrarse demasiado al adverbio “necesariamente” de Aristoteles. La
forma corriente de razonar de S implica T y S es verdadera a T es ver-
dadera suele denominarse modus ponens, y la falacia del consecuente
suele verse como una inversion de ella, de S implica Ty T es verdadera
a S es verdadera. Copi, por ejemplo, dice (p. 225):

No se debe confundir la forma valida del modus ponens con la forma
claramente vilida ejemplificada por el siguiente argumento:

5i Bacon escribié Hamlet entonces Bacon era un gran escritor.
Bacon era un gran escritor.
Por tanto Bacon escribid Hamdlet.

Este argumento difiere del nmodus ponens porque su premisa cate-
gorica afirma el consecuente, y no el antecedente, de la premisa
hipotética. Se dice que cualquier argumento de esta forma incurre
en la falacia de afirmacion del consecuente.
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La frase ‘afirmacion del consecuente’ no es de Aristoteles y no se
remonita, creo, mucho miés alla de J. N. Keynes, quien, aunque no lo
usa como etiqueta, dice (Studies and Exercises [ Estudios y ejercicios],
p. 353) “Es una falacia ver la afirmacién del consecuente como una
justificacion de la afirmacién del antecedente”. De la misma propues-
ta procede el concepto de falacia de negacién del antecedente. El
ejemplo de Copi incurriria en esta falacia si le damos la vuelta para
convertirlo en

Si Bacon escribi¢ Hamlet entonces Bacon era un gran escritor.
Bacon no escribié Hamdlet.
Por tanto Bacon no era un gran escritor.

En el caso previo el consecuente “Bacon era un gran escritor”
de la premisa hipotética se afirmaba como una segunda premisa y el
antecedente “Bacon escribio Hamlet” se inferia invalidamente de ella.
En el caso presente se niega el antecedente en la segunda premisa y se
infiere la negacion del consecuente de forma igualmente invalida. En
la Antigiiedad, los esteoicos, como cuenta entre otros Sexto Empirico,
pusieron ejemplos muy parecidos.?

Todos los libros modernos identifican y nombran esta falacia,
pero solo uno de ellos, el tradicionalista Oesterle, 1a enumera con las
demas falacias. Los demas la tratan con las inferencias del calculo
proposicional. El divorcio de las falacias y el resto de la logica no
puede ser mayor. Tan pronto como una falacia tiene alguna relacion
con el resto de la 16gica, se la saca del capitulo de las falacias.

Hay una sutil diferencia entre los tratamientos de Aristételes y
los de los estoicos y los autores modernos porque Aristoteles no da
ejemplos con la formulacién “si... entonces...”, sino ejemplos consis-
tentes con su logica “silogistica” de términos de clase. Aun asi podemos
preguntarnos por qué no trata la falacia del consecuente como una
falacia “formal” como hacen los libros modernos. Abordaremos esta
cuestion en su momento. Los libros modernos, por supuesto, le dan
un tratamiento separado del resto, puesto que esta suficientemente
proscrito por las reglas que dan para las inferencias proposicionales.
Lo que no esta tan claro es por qué es objete de especial atencion.

% Sexto Empirico, Eshozos Pirrénicos 11, § 47, Contra los logicos 11, § 420.
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Todo esquema invalido de inferencia del cilculo proposicional —o,
por lo que hace al tema, de otros sistemas logicos— podria merecer
un nombre especifico y un tratamiento parecido, aunque sin embargo
no sabemos de otros casos. ;Por qué no la falacia de inferir la con-
juncién de dos proposiciones de su equivalencia material o la falacia
de distribucién cuantificacional ignorando los signos de negacién?

FALSA CAUSA

Copi, después de discutir los diversos analisis que ha recibido
esta falacia, dice (p. 64):

.Consideraremos cualquier argumento que trate incorrectamente
de establecer una conexidén causal como una instancia de la falacia
de falsa causa.

Ahora clasificamos las falacias segin el tipo de conclusién que
tienen. Schipper y Schuh contintan (p. 35):

En la practica, sin embargo, la falacia de falsa causa se ha convertido
enun tipo especifico de argumento ilicito, consistente en inferir una
secuencia causal de una secuencia meramente temporal de eventos.
El nombre latino de esta falacia describe con precisién su naturaleza:
post hoc, ergo propter hoc - después de esto, luego a causa de ello.

Aun asi, resulta desconcertante. Si sabemos que B ocurre siempre
después de A, bien podemos sospechar una ley causal, y la diferencta
precisa entre una condicidn necesaria y una conjuncion constante ha
sido debatida por los filésofos por lo menos desde Hume. Las gene-
ralizaciones precipitadas o infundadas va han sido proscritas con el
nombre de falacia secundum quid. Sin embargo, los ejemplos de los
autores citados —hierbas medicinales que “curan” catarros, pasos por
debajo de una escalera que terminan con una pierna rota, patas de
conejo que aseguran aumentos de ingresos— son ejemplos claros de
generalizaciones precipitadas cuyo principal defecto es que parten
de conjunciones temporales de las que en realidad se sabe que no son
constantes. Como sucedia en el caso de algunas de las falacias previas,
el misterio es por qué los légicos se sienten obligados a preservar una
tradicion incoherente.

Las interpretaciones de Copi y de Schipper vy Schuh (y de Oes-
terle) vienen avaladas, en alguna medida, por el pasaje de la Retdrica
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de Aristoteles en el que describe esta falacia (1401b 30) v por una
larga tradicion. Veremos sin embargo que la descripcion principal que
hace Aristoteles de esta falacia es muy distinta v tiene mas sentido
porque se refiere a un fallo que puede presentarse en argumentos dei
tipo conocido como reductio ad impossibile.

PREGUNTA MULTIPLE

La falacia de pregunta multiple o, en un sentido mds amplio, de
la pregunta mattiple, suele ilustrarse con la pregunta “;Has dejado de
pegar a tu mujer?”, que parece concebida para obligar al no maltrata-
dor a admitir su culpa. Otro ejemplo es la (probablemente apocrifa)
pregunta de Carlos IT a la Royal Society. Segin cuenta Joseph (p.
597}, Carlos II pregunto

Por qué no desborda el agua de un recipiente cuando se introduce
un pez vivo, y si lo hace cuando se introduce un pez esta muerto...

Hay distintas versiones de la anecdota v la de Joseph no es la
original. Whateley (Libro 3, 5, 14) cuenta que

.. 5€ pidio a Ia Royal Society que explicara el hecho de que un reci-
piente con agua no aumenta de pese cuando se introduce en él un
pez muerto...

La que probablemente sea la primera versién es la de Isaac
D'Israeli*® Con ocasidn de la creacion de la Royal Society, el Rey es-
taba cenando con sus miembros y, hacia el final de la velada, comento,

con la peculiar gravedad que solia adoptar en tales ocasiones, que
esperaba que tan docta compaiia podria darle la respuesta a un
enigma que le desconcertaba desde hacia mucho tiempeo. Lo expu-
so asi: “Imaginemos que colocaramos dos cubetas con agua en los
platitlos de una balanza y que pesaran exactamente lo mismo, y que
a continuacién pusiéramos dos dentones, u otros peces pequeiios,
en una de ellas. Lo que queria saber es la razén por la que la cubeta
con los peces no pesaria mas que la otra”. Todos estaban dispuestos
a satisfacer la curiosidad real, pero al parecer no habia dos opiniones

*  Quarrels of Authors [Disputas de autores] (1814), ¢capitula sobre ‘The Rayal So-
ciety’, p. 341.
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iguales. Uno ofrecié detalladamente una solucion tan ridicula que
otro de los miembros no pudo evitar una carcajada. Cuando el rey se
volvio entonces hacia él y le insistid en que también diera su parecer,
respondié sin dudarlo y llanamente que negaba el hecho. Alo que el
Rey, muy divertido, exclamé “jExtrafios peces, amigo, tienes razon!”.

No obstante, el problema de esta version no es del todo trivial en
dindmica de fluidos. Max Black ha sugerido® para su comparacion el
caso del peso de una jaula con suelo y lados cubiertos en la que hay
u1 pajaro volando.

Sea la que sea, la pregunta de Carlos, lo mismo que “zHas de-
jado de pegar a tu mujer?”, comporta un presupuesto que puede
hacer dificil dar una repuesta directa. Un presupuesto solo carece
de importancia cuando es claramente verdadero, y cuando no es
verdadero la pregunta solo puede responderse adecuadamente con
una objecién que niegue o ataque el presupuesio, como “nunca he
pegado a mi mujer” o “antes de dar una explicacién, asegurémonos
de que hay algo que explicar”. Dicho eso, solo falta preguntarse por la
pertinencia de esos ejemplos en una lista de falacias. Hay que repetir
que una falacia es un argumente invdlido, y dificilmente puede decirse
que quien formula una pregunta capciosa esté argumentando, vilida
o invilidamente. ;Ddnde estdn sus premisas y cual es su conclusion?

Veremos la solucién de esta dificultad, lo mismo que de las
antertores, cuando examinemos los patrones del debate pablico de
la Grecia clasica. No obstante, ha pasado mucho tiempo desde esos
debates, y los 16gicos no han estado ripidos para hacer los reajustes
precisos. Mencionemos un ejemplo todavia peor. Joseph (p. 598), al
que cita Copi (p. 67), se refiere a

la costumbre del “tacking” en la legislatura estadounidense. El
Presidente de los Estados Unidos puede vetar propuestas y lo hace
libremente. Pero solo puede vetar una propuesta en su totalidad. Por
ello no es raro que los legisladores afiadan a una propuesta que el
presidente esta dispuesto a dejar pasar una clausula que contempla
una medida a la que se sabe que objetara. Asi, si asiente, aceptard lo
que desaprueba, v si disiente, rechazara lo que aprueba.

*  Enuna charla en Sydney en 1966.
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Pero cuando el Congreso 1o hace, ni por asomo puede entenderse
que estd argumentado falazmente. Que el presidente no pueda arre-
glar las cosas “yendo por partes”, como si se hace en los debates del
Congreso, no es mas que una rareza del ordenamienio constitucional.

Oesterle, al discutir el ejemplo del maltratador, dice (p. 259):

Este tipo de pregunta se llama “pregunta capciosa” y estd prohibida
en los debates de los tribunales de justicia.

Esta es otra confusion. En la practica judicial, toda pregunta tan
definida que solo admite una respuesta de una reducida lista prees-
tablecida es una pregunta capciosa, pero en. general tales cuestiones
se admiten sin restriccion en el interrogatorio de testigos por la con-
traparte, y solo estin prohibidas en el interrogatorio directo de un
testigo por la parte gue lo ha llamado.

La pregunta multiple es la altima de las falacias de la lista de
Aristételes. Algunos de los Gltimos elementos de esa lista nos han
llevado a cuestionar la coherencia de la clasificacion. En algunos
casos, como este, la palabra “falacia” parece una mala descripcion.
Después argumentareé que es asi, y que muchas de las discusiones
de los libros de légica modernos sirven a un propésito distinto de
aquél para el que fueron concebidos. No deja de tener interés que
el fendmeno de la pregunta multiple haya sido mencionado en los
trabajos recientes sobre la légica formal de las preguntas, en donde
es esencial reconocer que las preguntas pueden —y de hecho a me-
nudo lo hacen— comportar presupuestos y que en €sos casos hay
distintos tipos de respuestas mas 0 menos adecuadas. Tales trabajos
son una contribucion a la teoria del uso del lenguaje en situaciones
practicas, que Carnap llama pragmética y que nosotros preferimos
llamar dialéctica. Puede que ese sea el terreno en el que encajen hoy
las discusiones en torno a las llamadas falacias.

“AD HOMINEM”

Cuando pasamos de la lista de Aristoteles a los anadidos posteriores,
lo primero que llama la atencidn es un grupo de pretendidas falacias
conocidas como argumentium ad hominem, argumentum ad verecundiam,
argumentum ad misericordiam, y los argumenta ad ignorantiam, populum,
baculum, passiones, superstitionem, imaginationem, invidiam, crumenam
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(bolsa), quietem (conservadurismo), metum (miedo), fidem, socordiam
(indolencia), superbiam (soberbia), odium, amicitiam, ludicrum (diverti-
mento), captandum vulgus, fulmen (rayo), vertiginem (vértigo) y acarcere
(prisién). A éstas podriamos afadir ad nauseam —aunque incluso ésta
ya ha sido sugerida—.* La mayoria de nuestros libras solo mencionan
algunas de ellas, aunque no sé de ninguno que las trate todas. Fearnside
y Holther dicen (p. 94)

Estos términos latinos evidencian gue el reconocimiento de esas fa-
lacias viene de antigua; un ingenuo podria sorprenderse de que ain
estén con nosotros.

A Fearnside y Holther les interesaria saber que el género fue Inven-
tado por Locke y que salvo unos pocos, 308 nombres son de los siglos
XIX y XX. Por cierto, Locke, como veremos, no dice claramente que los
considere falacias. Segfin la tradicién moederna se comete un argumento
ad hominem cuando se argumenta, no por sus méritos intrinsecos, sino
analizando (normalmente de manera desfavorable) los motivos o el
trasfondo de sus partidarios o de sus adversarios. Por ejemplo, Coheny
Nagel dicen (p. 380):

.. se ha intentado refutar algunos de los argumentos de Spinoza sobre la
naturaleza de la sustancia, o sobre la relacién de los modos individuales
con la sustancia, sobre la base de que fueron propuestos por alguien que
se habia aislado de los demas, por alguien solitario, de temperamento
intelectualista, y asi sucesivamente.

También podriamos, como dice Joseph, condenar el Home Rule para
Irlanda alegando que Parnell era un addltero. Como yase hamencionado,
los autores afectos a la clasificacion de Aristoteles muchas veces clasitican
esta falacia como ignoratio elenchi, y como pricticamente bajo ese rubro
cabe casi cualquier falacia, no hay nada que objetar. Pero la cuestién
fundamental no se refiere a la clasificacién sino a si los argumentos ad
hominem son genuinamente falaces. Alguno de nuestros autores lo duda.
Joseph dice (p. 595)

Se puede considerar que un abogado que se enfrenta al testimonico de
un testigo hostil probando que el testigo es un ladron notorio, aunque

% Ppor F. H. Bradley en Appearance and Reality [Apatiencia y realidad], p. 35.
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seria preferible que rebatiera directamente sus declaraciones, las ha
socavado, porgue ¢l cardcter de un hombre afecta a su credibilidad. Y
a veces tenemos (ue contentarnos con argumentar frente a nuestros
oponentes, no que nuestra conducta es correcta, sino que es conforme
a los principios que profesan ¢ que guian sus actos.

Copi distingue dos variedades del argumento ad hominem que de-
nomina “circunstancial” y “abusivo”. Los argumentos circunstanciales
no siempre sen invalidos, aungue tampoco esta claro cuindo lo son ni
por qué. Los argumentos puramente abusivos, por otra parte, ni siquiera
son argumentos, aunque Copi no lo dice asi. El siguiente problema surge
al distinguir el puro abuso del comentario circunstancial pertinente.

Fearnside y Holther (p. 94), siguiendo quizd a Whately (véase
nuestra pagina 188 mas adelante), oponen ad hominem y ad rem, que
quiere decir “a cuente” o “pertinente”. El contraste es bastante oportuno
en algunos contextos, pero el segundo es un término legal sin conexidn
historica con el primero.

“AD YERECUNDIAM”

Verecundiam significa “vergiienza”, “timidez” o “modestia”
pero un argumento ad verecumdiam normalmente es, no del todo
propiamente, un argumento que apela al respeto a la autoridad, lo
que Bentham Hama “la sabiduria de los antepasados o el argumento
chino”. Presumiblemente puedo respetar a las autoridades sin sentirse
avergonzado, ser timido o especialmente modesto. Copi dice (p. 62)

Los “testimonios” publicitarios son muchas veces instancias de
esta falacia. Se nos invita a fumar esta o aquella marca de cigarrillos
porque un campeon de natacion o un corredor automovilista dice
que $01 mejores.

-, + " 1 -
De nuevo, como insiste el propio Copi, nos encontramos con una
especie de argumentos que no son claramente falaces. Un argumento
de la forma

X es una autoridad en hecho del tipo T.
X dice que S, que es del tipo T.
Por tanto S es verdadero.



50 CHARLES LEONARD HAMBLIN

puede dejar que desear por lo que hace a la validez deductiva pero si
las premisas respaldan, por lo menos, ala conclusion. El problema con
los ejemplos aducidos es que lo que corresponde ala primera premisa
es falso. En diversos periodos histéricos los argumentos de autoridad
han sido especialmente atacados, mis porque se pusiera en cuestion
algunas “autoridades” en particular que porque haya algo erréneo en
un argumento que procede a partir de una premisa que afirma con
verdad que alguien es un experto. A lo largo de la historia, los argu-
mentos de autoridad aparecen en las listas de formas argumentales
validas tan a menudo como en las listas de falacias.”

“AD MISERICORDIAM”

Copi (p. 58) cita el discurso del abogado Clarence Darrow en
defensa de un sindicalista acusado de conspiracién criminal. Miseri-
cordia significa “compasién”, y su apelacién a la compasion “fue tan
conmovedora que el jurado medio estaba dispuesto a tirar por 1a ven-
tana las cuestiones legales y de prueba”. El argumento falaz procede
azuzando las emociones del oyente en detrimento de su buen juicio.

En seguida reconocemos ese sindrome y parece objetable. Sin
embargo, en un juicio, o con un discurso politico, no solo se busca el
asentimiento a una proposicion. Se presenta una proposicion princi-
palmente como guia para la accion y, cuando se trata de la accion, no
esta tan claro que la compasi6n y demds emociones sean irrelevantes.

“AD IGNORANTIAM”

“El argumentum ad ignorantiam se ilustra con el argumento de
que debe de haber fantasmas porque nadie ha sido capaz de demostrar
que no los haya”. Sin embargo “esta manera de argumentar no es falaz
ante un tribunal de justicia, porque en esas ocasiones €l principio
rector s que Una persona se presume inocente mientras no se haya
demostrado que es culpable” (Copi, p. 57). También tenemos princi-
pios rectores en el dia a dia, pero debe de ser un argumento extrano
que tan pronto es vilido como invalido, segan cambie la presuncion
con el contexto. En realidad, la creencia en fantasmas en ausencia

2  Empezando por Aristdteles en la Retérica 1398b 18.
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de pruebas ofende un principio filosofico generalmente venerado,
el occamiano “no hay que multiplicar las entidades sin necesidad”, y
puede que ahi radique su deficiencia. El argumentum ad ignorantiam
es literalmente una apelacién “a la ignorancia”, pero no queda claro,
a partir de algunos de los ejemplos ofrecidos, que no pueda consistir
también en intimidar a los ignorantes para que acepten las tesis del
hablante.

BACULUM, POPULUM, ODIUM, ETC.

Los demas “argumentos ad” se mencionan mas raramente. Mu-
chos de ellos apelan a alguna emocidn especifica. El argumentum ad
populum apela al favor popular, que, para preservar la uniformidad,
debe ser puramente emocional, aunque por su nombre no esti claro
que no consista en un razonamiento enteramente vilido que solo un
antidemécrata podria contrariar sin dudarlo.

Copi obsequia al argumentum ad baculum con un parrafo: baculum
significa “baston”, asi que es un argumento basado en la amenaza. La
preposicion “ad” puede significar cosas distintas. En todo caso, no
hace falta que dediquemos mis tiempo a estas formas de argumentar.

SILOGISMOS FORMALMENTE INVALIDOS

Los términos “falacia de mayor ilicita”, “falacia de menor ilici-
ta”, “falacia de término medio no distribuido” y “falacia de cuatro
términos” se aplican a argumentos en forma silogistica tradicional
que violan alguna de las reglas de un conjunto bien conocido. Las
describiremos con mas detalle {en el capitulo 6).

La falacia de cuatro términos merece aqui una mencioén especial
porque ilustra una confusion comtn de los tratamientos modernos.
Un ejemplo de silogismo que pretendidamente comete esta falacia es*®

Todos los metales son elementos.
El latén e3 un metal.
Por tanto el latén es un elemento.

Aqui

¢ Mellone, Intreductory Text Book of Logic [ Libro de texto introductorio a la16gical],
p. 166.
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No hay ningdn vincule entre las premisas, y contienen cuatro tér-
minos distintos. Tales errores son posibles por la ambigitedad del
lenguaje. Cuando un término se usa ambiguamente, en realidad son
dos términos. Por tanto, el silogismo que lo contiene tiene al menos
cuatro términes, y no es un verdadero silogismo, aunque lo parezca
a primera vista...

... el término medio metal se usa en dos sentidos distintos, para desig-
nar a las sustancias simples puras que los quimicos llaman metales y
para designar a las mezclas de metales que se suelen llamar metales
en las artes, pero que los quimicos conocen como aleacion.

Asi visto, 1a falacia de cuatro términos es un simple caso de equi-
vocidad. Pero eso es mezclar dos cosas. El término medio no puede
ser equivoco a menos que sea un término con dos significados. Si
realmente hay cuatro términos, se trata de una falacia formal, inde-
pendientemente de si alguno de ellos es equivoce. 8i hay un término
esencialmente equivoco, se trata de una falacia del tipo aristotelico,
sea cual sea la forma de] argumento.

Por cierto, nada impide que pase lo mismo con los demas tér-
minos de un silogismo. Nada impide que haya una falacia de cinco
términos, o incluso una falacia de seis términos.

FALACIAS DEL METODO CIENTIFICO

Cohen y Nagel han dado nombres a varias falacias agrupadas bajo
la etiqueta de “abusos del método cientifico”. Ahi nos encontramos
con la falacia de simplismo o seudosimplicidad, y diversos subtipos
como la falacia de linealidad excluyente y la falacia de falsa oposicion.
Se nos dice (p. 384) que

El monismo precipitado, el intento acritico de colocarlo todo bajo
un principio o categoria, es una de las perversiones mas frecuentes
del método cientifico.

También se nos habla de la falacia genética, que es la falacia
que consiste en confundir el origen temporal ¢ histérico con la na-
turaleza légica. No hay ninguna pretension de sistematicidad o de
exhaustividad.

La idea de que una induccién invalida es una especie de falacia
se hace explicita por primera vez en la Légica de Port Royal (p. 264):
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Finalmente razonamos sofisticamente cuando sacamos una con-
clusion general de una induccién incompleta. Cuando a partir del
examen de varias instancias particulares concluimos un enunciado
general, hacemos una induccion. Ver que el agua de varios mares es
salada y que el agua de varios rios es dulce, podemos concluir que
el agua de mar es salada v la de los rios dulce... Baste con decir aqui
que las inducciones imperfectas —es decir, las inducciones basadas
en el examen de muchas menos que todas instancias— muchas veces
llevan a error.

Los autores ponen el ejemplo de la generalizacién “las bombas
de succion pueden elevar el agua a cualquier altura” v el {(entonces
reciente) descubrimiento de que de hecho hay un limite de unos diez
meiros. Mas adelante nos ocuparemos de la ascendencia historica de
este concepto de falacias. Ha tenido pocos descendientes aunque si
ha habido una linea de interés por ella, y uno de sus mejores expo-
nentes es J. 8. Mill (Sistema de logica, libro V). De los libros modernos
consultados, solo uno, el de Salmon, incluye un tratamiento explicito
de los fallos inductivos. En él leemos (p. 56):

La falacia de estadistica insuficiente es la falacia de hacer una genera-
lizacion inductiva sin haber acumulado antes bastantes datos como
para garantizar la conchision. También podria llamarsela “falacia
del salto a la conclusion”.

Ya nos hemos encontrado antes con la generalizacion precipitada
con el nombre de falacia secundum quid, pero no en Salmon (p. 57):

La falacia de estadistica sesgada consiste en basar una generalizacion
inductiva en una muestra que se sabe que no es representativa o que
hay razones para creer que puede no serlo.

Un ejemplo tradicional lo da Francis Bacon, que da una explica-
cion psicolégica:®

...en esa circunstancia que es la raiz de toda supersticién, a saber,
que con la naturaleza de la mente de todos los hombres es consonante
gue lo afirmativo o active impresione mds que lo negativo o privativo, de
suerte que unos pocos casos de acierto o presencia pueden mas gue

1 Advancement of Learning [ E! avance del saber] (1605); véase Warks, vol. 3, p. 395.
El ejemplo proviene de Cicerdn. Sebre la naturaleza de los dioses, I11, § 89.
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muchos de fallo o ausencia; como fue bien contestado por Diagoras
a aquél que en el templo de Neptuno le mostraba el gran nimero de
efigies de cuantos se habian salvado del naufragio y ofrendado sus
exvotos a Neptuno, y que le decia: Reflexiona ahora, til que tienes por
necedad invocar a Neptuno en la tormentq; y le dijo Diagoras: Si, pero
sdénde estdn pintados los que se ahogaron?

Joseph (p. 595} lo pone como ejemplo de falsa causa. Vemos que
no es muy dificil encontrar un sitio en el esquema tradicional para
tales ejemplos, y al parecer eso tiende a inhibir ocurrencias como la
de Salmon.

La dificultad que rodea a la definicién de las falacias inductivas .
es la de distinguir con precisién entre buenas y malas inducciones.
Cualquier estudiante de filosofia sabe lo que Hume hizo de esa difi-
cultad. Lo mas claramente equivocado del tratamiento de Port Royal
y sus sucesores es que no se hace nada definido para proporcionar
criterios. Si una induccién se basa en “muchas menos que todas
instancias” puede llevarnos a error, pero también puede que no. Eso
permite que cada cual adopte los argumentos inductivos que le agra-
den y censurar como falaces los que le desagraden. Para aumentar la
confusién piblica, los logicos acostumbran a presentar la induccién
como un argumento de lo particular alo general de tal manera que la
comision de la falacia del consecuente estd asegurada. Enun capitulo
de un manual se ensefia que el esquema

El cuervo n° 1 es negro.
El cuervo n® 2 es negro.

El cuervo n® n es negro.
Por tanto, todos los cuervos son Negros.

es un ejemplo de induccién condicionalmente valida, y en otro
se presentan argumentos comparables como incondicionalmente
falaces. Ya hemos constatado la tendencia a dar como ejemplos de
la falacia de afirmacién del consecuente instancias de inducciones
validas o tentativamente validas.

Una vez mas, lo que se necesita esuna clarificacion logica. Hasta
que no quede claro si la induccién es una forma argumental compa-
rable con la deduccion, no se gana nada tratando los fallos inductivos
como variedades de falacias.
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MISCELANEA

Se han bautizado diversos tipos de falacias o falacias particulares
que en realidad no son falacias logicas sino meras creencias falsas.
Esa es la acepcion en la que se usa la palabra “falacia” en ¢l tiulo del
libro de Martin Gardner Fads and Fallacies in the Name of Science
[Modas y falacias en nombre de la ciencia], subtitulado 4 Study in
Human Gullibility [ consideraciones sobre la credulidad humanal, que
examina para nosotros todo tipo de excentricidades cientificas, desde
la radiestesia hasta la cienciologia. En contextos mas filos6ficos se han
inventado muchos nombres para doctrinas errdneas o pretendidamen-
te erroneas, y a veces han conseguido cierta popularidad. La falacia
patética, por ejemplo, es el error de suponer que la naturaleza vy los
objetos inanimados tienen sentimientos como los humanos, e infecta,
al menos como recurso literario, algunos tipos de obras trigicas. Mas
famosa en nuestros tiempos es la falacia naturalista de G. E. Moore,
que €l describe asi (Principia Ethica, p. 10):

Puede que todas las cosas buenas sean también algo mas, del mismo
modo que es cierto que todas las cosas que son amarillas producen
un determinado tipo de vibracion de 1a luz... Pero demasiados filo-
sofos han creido que cuando nombraban esas otras propiedades en
realidad estaban definiendo bueno, que no eran “otras” sino absoluta
y enteramente lo mismo que 1a bondad. Propongo llamar “falacia
naturalista” a esa posicion.

Moore estd hablando de la identificacién de los valores morales
con e] placer, 1a utilidad, 1a aprobacién mayoritaria, “la maxima feli-
cidad del maximo numero”, y cualquier otra cualidad concebible que
pudiera tenerse por independiente de la moralidad. En esos casos,
piensa Moore, siempre podemos preguntar “;Es placentero (atil, etc.)
y ademis bueno?”, poniendo de manifiesto que no hay identidad
entre 1os términos.

Los distintos sistemas clasificatorios de las falacias l6gicas llevan
a inventar distintos términos clasificatorios. J. $. Mill, por ejemplo,
aunque poco hay en su exposicion (Sistema de ldgica, libro V) que no
este contenido en lo esencial en lo que ya se ha dicho, tiene un esque-
ma original de clasificacion con cinco grandes categorias: (1) falacias
a priori, que son falsas creencias, prejuicios o supersticiones con las
que la gente aborda un tema, (2) falacias de observacion, en las que
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se falsea el propio tema, (3) falacias de generalizacién, que incluye
su tratamiento de la induccién deficiente y las falsas analogias, (4)
falacias de raciocinio, que son formales, ¥ (5) falacias de confusion.
Mill toma 1a iltima etiqueta de Bentham y es su categoria escoba, que
incluye pedir la cuestién, ambigiiedad e Ignoratio Elenchi.

Habra ocasién de examinar otros intentos de reclasificacion.
Muchos autores modernos tienen sus pequenas preferencias de orde-
nacién, pero el material que se trocea’y recalienta casi siempre es el
mismo. Se tiene la impresién de que el respeto por el material o por
la tradicion ha desaparecido hace mucho, y que el argumento de.peso
para conservarlo es que ahotra esfuerzos. Para acabar esta seccion o
mejor que puedo hacer es citar el influyente Compendium del sigio
XVII de Aldrich. El libro esta en latin, y la seccion sobre las falacias,
que no contienen ninguna novedad con reéspecto a los tratamientos
al uso, termina como sigue (Apéndice § 4):

Estos son, pues, los trece tipos de falacias que conocian los antiguos
y que normalmente se presentan a los estudiantes de logica como
ejemplos. Podria reducirse el numero, porque algunos parecen coin-
cidir y, ademads, tres de ellos —no causa, pedir la cuestion y pregunta
miltiple— no son falacias propiamente dichas, es decir, silogismos
mal formados, sino falios del oponente. El nimero también podria
aumentarse; pero como satisfizo a Aristoteles, ha satisfecho a todos
los logicos posteriores.



